人工物のデザイン評価における審美的情報と内省的情報 by 荷方 邦夫
１．問題と目的
われわれが日常の中で使用するモノや環境は、見
た目や機能など何らかの形で人の手によるデザイン
が施されているものがほとんどである。また、これ
らのモノや環境は人間の手によって創出された人工
物（artifact）であり、人工物はその意味でデザイン
されたものとしての“designed artifact”として扱
うことができる。
デザインされた人工物についてわれわれは、美醜
や好悪、あるいは使い心地などの印象をうける。こ
の印象がどのようなものであるかを外的に観察可能
な形式で表現することを、デザインに対する評価と
よぶ。言いかえれば評価とはわれわれが感じた印象や
価値を人々の間で共有可能な情報にすることである。
デザインに対する評価については、この10年程度
で多くの視点から研究が示されている。たとえば認
知科学・心理学の観点からのデザイン研究で有名な
Norman（2004)１は、デザインされた人工物の価値・
魅力に関わる観点として、感覚的な美しさや審美性
に関係する本能的デザイン、ユーザビリティに関係
する行動デザイン、そしてユーザーによって内発的
に形成される内省的デザインの３つがあるとしてい
る。この３つの視点は、そのままデザイン評価の３
つの評価軸として機能する。またマーケティング研
究者のSchmittら（1999)２は、ユーザーの経験その
ものに価値があるとする経験価値のアイデアを示
し、ユーザー自身が構築する価値の側面を強調した。
経験価値について荷方（2011)３はデザインされた人
工物の価値や魅力に、ユーザーが頻繁に内省的な観点
について言及することが多いことを指摘している。
さらに荷方（2014; 印刷中)４,５は、芸術作品など
の理解、あるいはデザインされた人工物を評価する
観点として、デザインを内包する情報という点から
説明した。この中で、情報は物理的情報と意味的情
報の２つから構成され、それぞれ審美的（本能的）・
行動的・内省的情報からなると指摘している。特に
意味的情報は、デザインの受け手が形成する、個人
の経験的な次元であるナラティブとよばれる形式で
構築される。その意味において、ＵＸ（ユーザ・エ
クスペリエンス）のような経験的な価値は、上記に
述べたような審美的視点や内省的視点が含まれるこ
とになる。
このような人工物の評価において、審美的視点や
内省的視点がどのような形で評価に寄与している
か、あるいは人工物に対する印象形成において、評
価に関わる情報がどのように選択されるかについ
て、定量的な検討はなされていない。それぞれの視
点に関する情報が評価に対してどの程度の寄与をし
ているか明らかにすることは、デザインによって価
値ある情報を操作的に提供することができるという
点から有用であると考えられる。
そこで本研究では、口コミサイトなどでしばしば
見られる人工物のレビューを用い、これらのレ
ビューで提示される情報のタイプの異なりが人工物
の評価にどのような影響を与えるか、また情報の選
択のパターンがどのようなものであるかについて検
討する。検討する評価情報として、Normanの指摘
する本能的デザインに関連する審美的価値の情報
と、内省的デザインに関する内省的価値に関連する
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情報を用いる。これは、従来デザインの要素として
重要と指摘される審美的価値に関する情報と、近年
新しく指摘されるようになった内省的価値に関する
情報が、人工物の評価として実際に情報として機能
しているかについて検討するためである。
２．実験１
2.1 目的
実験１は、人工物のデザイン評価において
Normanが指摘する情報のタイプの違いが、評価に
どのような異なりを与えるかについて検討する。実
験1では特に本能的デザインに関わる審美的情報と、
内省的デザインに関わる内省的情報を取り上げた。
２つのカテゴリーを取り上げたのは、前者が感覚や
知覚などデザインの評価において比較的直接的に処
理されるものであるのに比べ、後者は記憶との照合
や知識を用いた思考のような熟慮的なプロセスを必
要とし、その処理として異なるプロセスという二重
過程理論（Kahnemann, 2011)６が想定されることに
ある。異なる処理プロセスをもつ２つのタイプの情
報は、評価において異なる結果をもたらすと考えら
れる。
評価として取り上げるのはその人工物（製品・環
境）の評価情報に対する魅力度・参考度である。魅
力度は人工物がもつ良さそのものに直接関係すると
考えられる情報である。参考度はその人工物を取得
したり利用したりする意志に関連する情報であり、
魅力度と同様に人工物の価値について重要な意味を
もつと考えられる。実験１ではこれらを評価指標と
して採用した。
また，評価の対象となる人工物について、実験1で
はペンと時計というプロダクトと、公共施設や住居
という建築や建築環境を採用した。これは人工物と
よばれるものの対象が非常に広いため、対象となる
人工物によってそもそも評価のプロセスに違いが見
られる可能性を考慮してである。さらに、ペンや公
共施設のような比較的安価に取得できる対象と、時
計や住居といった取得に比較的コストのかかるもの
を例として選択している。先の荷方（2011）では、
人工物の取得プロセスについて，安価な人工物と高
価な人工物では、個人が感じる内省的プロセスの質
や量に異なりがあると指摘している。このため、実
験1ではこれらの評価プロセスにも影響がある可能
性を想定し、それぞれ例として取り上げることにした。
2.2 方法
実験参加者 実験参加者は大学生102名（男性28名，
女性74名）である。すべての参加者は筆者が担当す
る授業において参加を募り、参加に応じた学生のみ
が実験に参加した。また参加した学生は授業のコー
スクレジット（期末評価での加点）を受け取った。
実験材料 実験材料として用いた、評価の対象とな
る人工物は、４種類の商品と建築環境である。人工
物は、低負担で利用できる商品や環境（文具・公共
施設）と、比較的高負担の商品や環境（時計・個人住
宅）が選択された。これらのレビューとしてつくら
れた文章12文が、評価の材料となった。それぞれに
Norman（2004）が指摘する審美的価値に関わる文
章と、内省的価値にかかわる文章、そして双方が混
合された文章が作成された。
それぞれの文章は、４つの評価情報からなってお
り、混合文は審美的・内省的要素の評価情報が２つ
ずつ使用されている。また、審美的要素、内省的要
素については荷方（2011）の研究でそれぞれの要素
にあたるとされた文から、レビューになると思われ
る文を選択した（Table 1）。審美的要素は主として
視覚的美しさや感覚的情報のようなタイプの情報
を。内省的要素は、使用によって形成されるエピ
ソード情報が選択されている。
手続き 評価項目は、文章に対して参考になった程
度と魅力的だと思った程度が７件法尺度で提示され
た。また、提示された３つの文章について、自分に
とって良いと思う順序を 評定することを求めた。
実験は著者の大学での講義を受講する学生に行わ
れ、実験に協力する学生に対し質問紙が配布され、
持ち帰って回答し、提出するように求めた。質問紙
は10日程度の間で回収された。
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2.3 結果
実験参加者によって評定された、デザインに対す
る魅力、そして情報が参考になった程度をTable２
に示す。対象となる人工物のタイプとレビュー文の
タイプの２要因について分散分析を行った。結果と
して参考度については交互作用が有意となった。
(f(6,600)=2.72, p<.05）、そこでまず文章のタイプに
ついて単純主効果の検定を行ったところ、すべての
対象となる人工物でレビュー文に有意な異なりが見
られた。（ペン：f(2,200)=55.23, p<.01，時計：f(2,200)
94.40, p<.01, 公共施設f(2,200)=70.84, p<.01, 注文住
宅：f(2,200)=70.84, p<.01,）。そこでBonferroniの多
重比較を行った結果、審美的価値に焦点があてられ
た文章と審美的価値と内省的価値が混合された文が
内省的価値のみの文章より有意に参考になるという
評価が示された（ペン：Mse=1.49, p<.05, 時計：Mse
=1.67, p<.05,公共施設：Mse=1.45, p<.05, 住居：Mse
=1.33, p<05,）。また、対象となる人工物についての
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単純主効果の検定では、審美的価値を用いた文章で
対象物間の評価に対する有意傾向（f(3,300)= 2.56,.
05<p<.10）、そして内省的価値を用いた文章で評価
に有意な異なりが見られた（f(3,300)=8.35, p.<.05）。
多重比較の結果、内省的文章について、ペンと時計・
住居より参考度が高く、時計よりも公共建築、また
住居よりも公共建築が参考度が高いことが示された
（Mse=1.43, p<.05,）。
文章の魅力度については、参考度と同様に交互作
用が見られた（f(6,600)=3.33, p<.01）。そこでまず文
章のタイプについて単純主効果の検定を行ったとこ
ろ、すべての対象となる人工物でレビュー文に有意
な異なりが見られた。（ペン：f(2,200)=15.19, p<.01,
時計：f(2,200)14.50, p<.01，公共施設f(2,200)61.20, p
<.01, 注文住宅：f(2,200)=21.18, p<.01）。そこで
Bonferroniの多重比較を行った結果、審美的価値に
焦点があてられた文章と審美的価値と内省的価値が
混合された文が内省的価値のみの文章より有意に参
考になるという評価が示された（ペン：Mse=1.43, p
<.05,時計：Mse=1.60, p<.05,公共施設：Mse=1.12, p<.
05, 住居：Mse=1.28, p<.05,）。
また対象となる人工物については、審美的価値を
用いた文章で対象物間の評価に対する有意な異なり
があり（f(3,300)=10.01, p<.01）、多重比較の結果、公
共施設がペン・時計・住居より有意に魅力を感じる
文章であることが示された（MSe=1.14, p<.05）。
このことから，デザインされた人工物の評価につ
いては、審美的な観点の情報が特に選択されること、
これに対して内省的な観点の情報は影響を及ぼしに
くいことが示された。また、同一対象のレビューに
対する参加者の好みを検討するため、３つの文章の
好みを順位づけするよう求めた結果（Table３）、同
様に審美的価値を高く評価する参加者と、２つの価
値を混合した文章を高く評価する参加者が多く、内
省的価値単体での評価は低かった（χ2(4)= 462.84, p
<.01）。
考察として、審美的観点は、デザインされた人工
物がもつ顕著な特徴であると評価者に理解されてい
ることがいえる。また内省的観点は、人工物の評価
について内省的な観点が多く言及された荷方（2011）
の結果と比較して、内省的観点の価値が大きくない
ことを示す。その理由としてその個人の中でのエピ
ソードとしての評価であるため、それが評価者自身
にとっての参考になるとはみなされないことが示唆
される。したがって内省的観点の情報は評価者個人
の内的なプロセスを通す必要があり、物語的な情報
が必ずしも有効に機能するとは言えないことを示し
ている。
また、人工物間での比較において、ペンや公共施
設についての文章で、他の人工物より魅力度、参考
度について比較的高い評価が示された。これについ
ては、作成された文章の情報自体の価値のコント
ロールが困難であったためか、あるいはその他の効
果が影響を与えたかについて同定することはできな
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(人数）
かった。
３．実験２
3.1 目的
実験１では、人工物のデザイン評価に関与すると
仮定される審美的情報と内省的情報の提示が与える
影響について検討した。結果として、審美的情報は
人工物の評価において魅力度や参考度いずれの指標
においても一貫して高い寄与を示す一方、内省的情
報は比較的魅力や参考度について積極的な寄与をし
ないことが示された。
これらの結果は、内省的な価値情報が人工物の評
価において様々な形で寄与しているという可能性を
指摘した荷方（2011）の結果と異なる。一つの解釈
として、他者の生成した内省的情報は自己が生成し
た内省的情報と違い、自己に適用できる価値として
共感を伴って受容できないために評価が低いという
可能性がある。共感に関する研究において、これを
Davis（1994)７は視点取得とよび、共感性が喚起さ
れる時に重要な要素であるとしている。実験１の内
省的価値の評価には、この共感性が大きく関与して
いるのではないかという仮説を設けることができる
だろう。
そこで実験２では、実験参加者が読むレビューに
について、共感性を操作し、共感性の違いによって
内省的価値の評価に変化が生じるかについて実験を
行った。実験で操作された視点の違いは、そのレ
ビューを書いたとされるレビュアーが、実験参加者
と近い年齢（20代）であるか、遠い年齢（50代）であ
るかによって操作を行った。もし、20代のレビュー
が自らと同じ立場として共感できるならば、共感を
得にくい50代のレビューに比べ、評価に変化が見ら
れるのではないかと仮定する。
3.2 方法
実験参加者 実験参加者は大学生38名（男性14名，
女性24名）である。すべての参加者は筆者が担当す
る授業において参加を募り、参加に応じた学生のみ
が実験に参加した。また参加した学生は授業のコー
スクレジット（期末評価での加点）を受け取った。
実験材料 実験材料として用いた、評価の対象とな
る人工物は実験１と同じであるが、実験１からペン
と時計だけを選択した。これらのレビューとしてつ
くられた文章６文をもとに、共感が高いと期待でき
る文章として実験参加者の視点に近い20代の視点を
示唆した文章と、共感が低いと考えられる50代の視
点を示唆した文章がつくられた（Table４）。視点の
違いは概ねレビュアーの年齢の提示によって操作
された、しかしその中でも内省的価値に関する文章
については20代と50代のライフイベント、生活のス
タイルなどに合わせて世代による異なりがあるた
め、その世代に合わせて文章が改変された。
手続き 実験は著者の大学での講義を受講する学生
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に行われ、実験に協力する学生に対し質問紙が配布
され、持ち帰って回答し、提出するように求めた。
質問紙は授業の間で回収された。
3.3 結果と考察
まず、実験で操作することを試みた各文章に対し
て、どの程度共感性が高いかについて検討を行った。
実験で求められた文章に対する共感度と、文章自体
の評定について相関を求めたところ、審美的内容に
関する文章との相関は0.69（20代：r＝0.73，50代：r
＝0.68）であり、比較的高い相関が見られたの対し、
内省的文章については0.35（20代：r＝0.44，50代：r
＝0.25）と概ね低かった。相関の高さに関する分析
の結果、20代を設定した文章にのみ弱い相関が示さ
れた（f=10.29）。
実験参加者によって評定された、デザインに対す
る魅力、そして情報が参考になった程度をTable５
に示す。対象となる人工物のタイプとレビュー文の
タイプの２要因について分散分析を行った。結果と
して、レビュアーの年齢設定に有意な異なりはなく、
文章タイプのみにに有意な異なりがあった。した
がって、実験１の結果と同様に、審美的内容を含ん
だ文章は内省的内容を含んだ文章より参考度・魅力
度が高く、共感度の違いによって影響を受けるとは
いえないことが示された。（魅力度f=14.35, p<.01；
参考度 f=55.3, p<.01）。
これらの結果は、世代の共通性という視点取得が、
期待された共感性の喚起を十分に支援することがで
きなかったことを示唆している。これは、文章の設
定・カバーストーリーの変化によって視点の獲得が
困難であることを示している。実際の相関分析で
は、内省的な文章について、20代の設定の方が50代
の設定よりやや相関があり、設定による操作がある
程度可能かもしれないことを示しているが、実験と
して十分な操作が可能な程度ではないことを示唆し
ている。
また、共感の操作に失敗していることから、魅力
および参考度は世代間で有意な異なりが見られな
かったのに対して、審美的価値に関する文章と内省
的価値に関する文章の間には、実験１と同様評価に
ついての有意な異なりがあり、審美的価値の高さは
魅力についても人工物選択の参考にも寄与すること
が改めて示された。また、審美的価値と共感度の間
には、視点取得にかかわらず高い相関が見られるこ
とから、審美的価値にかかわる内容は評定者である実
験参加者の共感の喚起と一致することも示された。
４．まとめと考察
本研究では、人工物のレビューを用い、これらの
レビューで提示される情報のタイプの異なりが人工
物のデザイン評価にどのような影響を与えるかにつ
いて検討した。審美的価値の情報と内省的価値に関
連する情報が評価に与える影響は、審美的価値に関
わるものが選択的にかつポジティブな評価をもって
処理され、これと比較して個人のエピソードなどに
関わる内省的情報は積極的な処理を生じないことが
示された。
いわゆる本能的デザインとよばれる審美性に関わ
るデザイン情報が卓越しているという結果について
は、いくつかの解釈が考えられる。まず審美性に関
わる要素は知覚的に素早く、直観的に処理され、最
初の印象形成に寄与するため卓越するという解釈で
ある。これは先に述べた二重過程理論に照らし合わ
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せて考えた時、レビューのような評価課題では速い
処理を要求する情報が優先的かつ有効であることを
示唆する。
もう１つの解釈として、他者の経験・エピソード
を含んだ印象に関する評価は、必ずしも共感を伴う
ものではなく、その結果として評価が低いというも
のである。この共感性の効果については、実験２で
検証を試みた。結果として、共感性の操作が完全で
はなかったこともあり、共感性が効果を与えること
を実証することはできなかった。
今回共感性については、他者の視点をもった情報
については自己の視点として視点の取得が成立する
ことを共感の条件として利用を試みた。しかし、視
点の取得自体がレビューの理解の中で一様ではない
ことが示唆されたことになる。先のDavisは共感に
ついて、自動的に取得される並行的共感と、他者の
状態を解釈する必要がある応答的共感があるとして
いる。これについて石澤・島田（2014)８は文章の理
解に負荷がかかっているときや、速い理解や解答が
基本となっている時には内省的情報のような応答的
共感は阻害されることを指摘している。また、並行
的共感と応答的共感は，提示される文章などで操作
するのではなく、それ自体を個人差として尺度で測
る方法（登張，2005)９などがある。今後の課題とし
てこのような方法から検討することも考慮したい。
結論として、今回のような実験パラダイムを用い
た検討では、内省的情報の処理は材料や実施の環境
によって制約されやすい可能性があり、内省的情報
の利用可能性を高めるような状況や操作が必要であ
ると考えられる。また、デザインの評価について共
感性はさらに検討されるべき課題を有していると思
われる。これらについては、今後の課題として、測
定方法や実験パラダイムの改善を図り検討したい。
附記
本研究は科学研究費補助金JP15K00690の助成を受
けたものである。
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